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Nuovi provvedimenti

e multe salate
colpiscono
pesantemente Provider
e operatori per
violazioni del Codice
del Consumo,

che tutela gli utenti.
Ma si tratta di norme
che mal si adattano al
settore Mobile con
conseguenze
paradossali

Le sanzioni dell'Antitrust
e le responsabilita
dei Mobile Content Provider

www.wireless4innovation.it

na nuova ondata di
sanzioni da parte
della Antitrust ha

colpito pesantemente il
mondo dei VAS infliggen-
do multe salate a Content
Provider ed operatori di
telefonia mobile.

Come gia scritto mesi in fa
su queste pagine, 'aria di
crociata che da tempo si
respira nel mondo dei ser-
vizi a valore aggiunto per
telefoni mobili si ¢ fatta
piu pesante: dalle nuvole
ai temporali, dai tempora-
li alle tempeste.

Per non ripetere le consi-
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derazioni svolte nel prece-
dente intervento (si veda
Wireless4innovation N.6,
ottobre 2008), ci limitia-
mo ad una brevissima sin-
tesi preliminare.

L’Autorita Garante, dopo
approfondita istruttoria,
ha pesantemente censura-
to tutti quei Content
Provider che, a dire della
stessa, hanno in qualche
modo distorto la volonta
del consumatore, “con-
vincendolo” a scaricare
contenuti con modalita
poi rivelatesi ingannevoli
o comunque fuorvianti

nel processo decisionale,
perché parziali, o difficil-
mente comprensibili per il
consumatore medio.
L’Antitrust ha rilevato una
serie di violazioni tutte ri-
conducibili alle disposi-
zioni del Codice del
Consumo.

Elemento base della co-
siddetta ingannevolezza
dei messaggi promozio-
nali ¢ senza dubbio la fa-
migerata modalita abbo -
namento che oramai quasi
tutti i Content Provider
praticano. In pratica, se il
consumatore desidera ac-




quistare un contenuto de-
ve (quasi sempre) sotto-
stare all’obbligo di abbo-
narsi a quel particolare
servizio (ad esempio una
suoneria, un full track,
I’accesso ad una chat o
community o alle news)
che lo obblighera ad un
pagamento settimanale
(3/4 euro), con possibilita
di scaricare ulteriori con-
tenuti, simili e non.

La principale censura
dell’Autorita si incentra
sul fatto che i Content
Provider promuovono il
servizio sottacendo, ovve-
ro celando la sopracitata
modalita subscription.
Dalla lettura dei provvedi-
menti sanzionatori si ha la
sensazione che I’Autorita
effettui una serie di gene-
ralizzazioni, accomunan-
do pratiche commerciali
scorrette con altre, magari
border linema difficilmen-
te qualificabili come illeci-
te. Sotto diverso profilo
I’Antitrust inquadra in
modo (mi si conceda il ter-
mine) generalistico, la ple-
tora di utenti/consumatori
di servizi VAS, sovrappo-
nendo realta ed attitudini
molto diverse tra loro.
Intendiamoci: nel passato
vi sono stati molti, troppi
abusi, ed ancora oggi, sep-
pur in modo ridotto, i com-
portamenti devianti prose-
guono. Non vi ¢ dubbio,
tuttavia, che la tipologia di
servizi di cui trattasi € mol-
to ben collocata nel pano-
rama dei servizi VAS, ed al-
trettanto ben conosciuta
da larga parte dei consu-
matori.

Vediamo allora quali sono
le principali criticita rile-
vate dall’Antitrust.
L’'avviso della modalita
abbonamento non ¢ chia-
ro, non ¢ posto in suffi-
ciente risalto nei messaggi
promozionali, non com-

pare in tutti gli step che
I'utente/consumatore de-
ve compiere per ottenere il
download. Ma dove si tro-
va il messaggio, o meglio,
dove va il consumatore
per scaricare il contenuto
desiderato?

I provvedimenti di censu-
ra attengono principal-
mente alle pagine web dei
Content Provider, ed in al-
tri casi ai messaggi pro-
mozionali presenti sulle
televisioni (meno di fre-
quente sulla carta stampa-
ta). In tutti i casi il conte-
nuto viene presentato con
un claim accattivante ed
un invito (a seconda dei
casi) a cliccare (se sul
web), ovvero a comporre

esclusa. Tutti questi prin-
cipi sono assolutamente
pacifici e condivisibili, ma
la loro applicazione, ed in
particolare il richiamo
quasi ossessivo a specifi-
che norme del Codice del
Consumo (artt. da 20 a 26
e 57), rafforzate dal prin-
cipio dell’autodetermina-
zione del consumatore,
suscitano qualche per-
plessita e richiedono delle
doverose considerazioni.

Partiamo dal consumato-
re/utente. Si afferma che i
fruitori principali dei ser-
vizi oggetto di istruttoria
sono i giovani e gli adole-
scenti. E possibile imma-
ginare che il giovane che

E possibile immaginare che il giovane che
“scarica” contenuti per telefonia sia
sprovveduto, ingenuo e vulnerabile? Il
Mercato @ ormai Maturo, con Consumatori

@nsapevoli e che dominano a tecnologia

un numero telefonico con
il proprio cellulare (di so-
lito una decade 4). In en-
trambi i casi si attivera la
procedura di download
con l’accesso dell’utente
nel server wap del Content
Provider mediante l'invio
sul telefono di un wap
link

Nella visione dell’Anti-
trust la comunicazione al-
I'utente sulla modalita ab-
bonamento, i costi ed i
modi di disattivazione del
servizio devono essere ri-
petuti durante tutta la se-
quenza in modo inequivo-
cabile a qualunque consu-
matore. In difetto la liber-
ta di scelta del consuma-
tore puo essere ritenuta
compressa o addirittura

“scarica” contenuti per te-
lefonia sia il consumatore
sprovveduto che si vuole
proteggere sino ad una
sorta di "tutela” per inca-
paci? Siamo davvero di
fronte ad una pletora di
“ingenui, esposti e vulne -
rabili alla pratica com -
merciale (I'abbonamento)
perché particolarmente
attratti dalla fruizione dei
servizi?

Con queste esatte parole
I’Autorita Garante tratteg-
gia un quadro del consu-
matore tipo che ci pare
tutt’altro che attinente al-
la realta.

Indagini ed analisi di mer-
cato svolte ad altissimo li-
vello scientifico (quali tra
i tanti 1'Osservatorio

Mobile Content della
School of Management
del Politecnico di Milano)
hanno analizzato con
molta attenzione il merca-
to dei VAS dal punto di vi-
sta delle aziende e del con-
sumatore. Il quadro che ne
deriva ¢ quello di un mer-
cato molto maturo, con
gruppi di consumatori
molto ben delineati e con-
sapevoli.

I “giovani” consumatori
tanto cari all’Antitrust
non sono forse gli stessi
che dominano cosi bene la
tecnologia da essere stati
booster di tutti gli scambi
gratuiti di file che hanno
messo in ginocchio (si di-
ce) il copyright tradizio-
nale? Cisi domanda quan-
ti al mondo tra i circa 30
milioni di wutenti di
ThePirateBay siano under
18 (il motore di ricerca per
lo scambio gratuito di file,
i cui fondatori sono stati
di recente condannati al
carcere in Svezia).
L'integrazione tra Mobile
e web nei giovani ¢ asso-
luta: chi padroneggia la
tecnologia ed il linguag-
gio non fa differenza tra
client per il Mobile ed ap-
plicazioni per il pc, e ad
essi si rivolgono “campa-
gne informative e di pre-
venzione” contro la pira-
teria che accomunano il
download illegale al furto
e il giovane fanatico del
peer to peer al ladro.

E possibile che i giovani
paladini del “tutto gratis”
0 “no-copyright” non per-
cepiscano il valore del de-
naro, o peggio il procedi-
mento di acquisto tramite
telefono mobile?

Che dire infine degli ado-
lescenti che comunicano
“nella tribu” navigando
flat, che si autoricaricano
con i “messaggini”, che
postano ogni tipo di fil-
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mato su You Tube e cracc -
kano un I-Pod in pochi
minuti? Possono diventa-
re improvvisamente tanti
sprovveduti Forrest Gump
da prendere per mano? Al
dila di comportamenti pa-
lesemente illeciti (da re-
primere severamente), mi
sembra che l'immagine
del povero consumatore,
tanto cara in battaglie
passate (ricordate la casa-
linga di Voghera?), nella
fattispecie sia oramai lo-
gora ed usata spesso in
modo inappropriato, per
non dire strumentale.
Anziché impiegare 'arma
della tutela tout court co-
me uno spadone medieva-
le, forse ’Autorita potreb-
be usare maggiormente il
fioretto, individuando e
colpendo le vere anomalie
del sistema, ma nel con-
tempo essere di sprone e
stimolo per una piu attua-
le regolamentazione del
sistema.

Torniamo al consumatore
ed affrontiamo la questio-
ne della maggiore eta
(anagrafica ed obbligato-
ria) per la fruizione dei
servizi, sistematicamente
richiamata dall’Antitrust
nei provvedimenti sanzio-
natori. E noto che molti
dei contenuti la cui pro-
mozione/commercializ-
zazione ¢ stata oggetto di
reprimenda sono princi-
palmente rivolti a mino-
renni. Il personale ispetti-
vo dell’Autorita non guar-
da gli spot pubblicitari te-
levisivi dei maggiori ope-
ratori mobili italiani?
Nessuno si ¢ ancora accor-
to che il telefonino ¢ og-
getto di uso comune gia in
fase pre-adolescenziale?
A chi appartengono le SIM
card degli under 187
Genitori, fratelli maggiori,
parenti, e mnessuno si
preoccupa che il mondo

Mobile ¢ riservato a mag-
giorenni.

Siamo in una fase di tacita
tolleranza di comporta-
menti illeciti/illegittimi
ovvero la situazione ¢ tal-
mente radicata da non es-
sere piu solo socialmente
accettata, ma oramai as-
surta a comportamento
normale, diffuso e dunque
meritevole di maggiore at-
tenzione da parte del
Legislatore?

E di tale lapalissiana evi-
denza che tutto il mondo
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della telefonia mobile, VAS
in particolare, ¢ appannag-
gio di target di consumato-
ri molto ben definiti, tra cui
quello dei giovani (mino-
renni inclusi) é di gran lun-
ga primario, che quasi non
se ne dovrebbe discutere,
se non fosse che i provve-
dimenti sanzionatori at-
tingono a piene mani all’e-
ta anagrafica e nelle pre-
sunte debolezze dell’ado-
lescenza.

A parere di chi scrive, nel
mondo Mobilele norme del
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Codice del Consumo do-

vrebbero essere intera-
mente riviste perché trop-
po rigide e del tutto inadat-
te ad un fenomeno che non
¢ piu solo tecnologico ma
profondamente sociale.
Non si discute sui principi,
ma sulla loro applicazione
in concreto.

Proseguendo nel esempio
di cui sopra, il concetto di
maggiore eta (volendolo
mantenere) potrebbe esse-
re sostituito con un piu ap-
propriato sistema modula-




re, con scaglioni anagrafi-
ci ai quali ancorare divieti,
restrizioni o presunzioni.
Non ¢ certo una novita che
nel nostro ordinamento
norme di ben altra portata
ed efficacia (si pensi alle
norme sulla circolazione
stradale o alla censura ci-
nematografica) individui-
no soglie differenziate di
eta superate le quali il gio-
vane acquisisce specifici
diritti e relative tutele.
Tutte queste personalissi-
me considerazioni non at-
tengono, sia chiaro, alla
fascia dei consumatori-
bambini, nei confronti dei
quali la protezione deve
essere assoluta.

Veniamo ora ad alcune pe-
culiarita tecnologiche dei
Mobile Content e alla loro
parziale incompatibilita
con la rigidita (di nuovo)
delle norme del Codice del
Consumo. Partiamo dal-
I’assioma di un Content
Provider ligio alle norme e
desideroso di pubblicizza-
re in modo corretto i pro-
pri servizi. Qualunque sia
la modalita di veicolazio-
ne del messaggio, tutte le
informazioni necessarie
per formare un consenso
informato devono com-
primersi in poco spazio (fi-
sico) e, in alcuni casi, con-
centrarsi in un lasso di
tempo molto ristretto. Nel
mondo Mobile i lunghi
disclaimer comuni a molti
acquisti sul web sono me-
no praticabili (al di 1a della
loro reale efficacia).
Soltanto una procedura di
download avviata dal web
consente, nella fase inizia-
le, di rimandare 1'utente ad
un’altra sezione sufficien-
temente ampia dove rice-
vere con chiarezza le infor-
mazioni sui costi, le moda-
lita di pagamento ed altre
notizie, ma una volta che

I'utente si ritrova nella na-
vigazione wap tutto questo
diventa praticamente im-
possibile. Chi leggerebbe il
richiamo al CASP sui 2
pollici scarsi dello schermo
di un telefonino?

Le dimensioni contano
sembra essere il motto
dell’Autorita  Garante.
Scrivi in grande le avver-
tenze principali e sarai as-
solto: una subscription in
corpo 8 ti salva dalle san-
zioni? In tutta onesta in-
travedo un bizantinismo
pericoloso e (quello si)
fuorviante. Se si estrapola
il mondo dei VAS da tutto
il resto dell'universo delle
comunicazioni e del mar-
keting, forse la tesi del si -
ze matters potrebbe anco-
ra reggere, ma se riportia-
mo il tutto nel contesto
pit ampio del rapporto tra
professionista e consuma-
t o re lo schema si sgretola.
Che ne ¢ dei footer che pas-
sano sul video a velocita
subsonica durante tele-

I'intera pagina di giornale
una minuscola scritta (cor-
po 0,0x) che riporta condi-
zioni economiche assimi-
labili a quelle di mutuo
ipotecario. Qual ¢ I'ingan-
nevolezza piu grave?
Guardiamo anche al futu-
ro. Che ne sara della disci-
plina dei micro pagamen-
ti effettuabili con il termi-
nale mobile ed attraverso
la USIM? Ogni essere
umano in possesso (fisico)
di un telefonino, schiac-
ciando un semplice tasto
avra capacita di spesa:
non solo traffico o conte-
nuti, ma beni e servizi.
Possiamo immaginare che
in quel futuro cosi prossi-
mo, per non dire gia pre-
sente, le frontiere della co-
municazione andranno
ben oltre la realta attuale,
ed il ruolo delle varie au-
torita garanti e di control-
lo diverra ancora piu ar-
duo e centrale.

In questi giorni I’Antitrust
sostiene con vigore I’ab-

Il nodo dei servizi in subscription e
emblematico di un imbarazzo del
Legislatore ad attuare politiche di
prevenzione degli abusi emanando in tempi

@pidi norme adeguate e flessibili

vendite, telepromozioni o
televoti (quest’'ultimi di
grande appeal nei format
televisivi di maggior suc-
cesso)? Se allarghiamo ul-
teriormente il campo di
analisi verso la pubblicita
delle auto (tipologia tra le
piu presenti su tutti i me -
dia) il risultato é addirittu-
ra paradossale: macchine
di lusso a poche centinaia
di euro al mese, salvo indi-
viduare in un angolo del-

battimento di vincoli e
barriere affinché, a costi
equi, si instauri una sana
competizione tra carte di
debito e SIM telefoniche
abilitate ai pagamenti
senza passare da un inter-
mediario bancario, alme-
no per transazioni di mo-
desta entita. Un sincero
plauso all’iniziativa, che
prevede addirittura possi-
bili interventi modificati-
vi sulla normativa euro-

pea in materia. Ma una
volta pienamente legaliz-
zati i pagamenti con il te-
lefono, si affacceranno
inevitabilmente sulla sce-
na i professionisti che
promuoveranno, con
campagne pubblicitarie
ad hoc, microspese per mi-
crobeni/servizi.

Cosa dovremo aspettarci
dal Regolatore: la caccia
al minorenne con la sin-
drome dello shopping, o le
celle delle torri gsm inta-
sate di warning e disclai -
mer sui rischi dell’acqui-
sto via USIM?

Al di 1a dell’evidente pro-
vocazione, il problema ¢
attuale e serio. Il nodo dei
servizi in subscription ¢
emblematico di un’evi-
dente imbarazzo del
Legislatore ad attuare po-
litiche di prevenzione dei
fenomeni ed abusi attra-
verso l’emanazione in
tempi rapidi di norme ade-
guate e flessibili.

La tecnologia mobile ha
mutato radicalmente i
comportamenti sociali,
con evidenti ripercussioni
economiche e giuridiche,
ma non tutti vogliono ac-
corgersene nella loro rea-
le portata.

E vizio tipicamente italico
inseguire le nuove fatti-
specie del nostro vivere
sociale sforzandosi di
adattarle a previsioni giu-
ridiche pre-esistenti, di
solito troppo rigide e dun-
que inapplicabili, con la
conseguenza di creare
sperequazioni e situazioni
paradossali. Manca, a
molti livelli, la capacita di
proporre, di discutere sen-
za antagonismi precon-
cetti o bigottismi fuori dal
tempo che ingenerano so-
lo confusione ed incertez-
za, e nel cui fertile terreno
prolificano i furbi e gli
abusi.
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